Leidt meer kennis over het brein tot veiliger werken?

Zowel in de industrie als in de zorg zien we een toenemende druk om veiliger te werken.
In branches met een hoog risicoprofiel, zoals luchtvaart, politie, leger en brandweer,
bestond deze druk al langer. Er is consensus dat een verdere verhoging van de veiligheid
vooral te bereiken is via het beinvloeden van de factor mens. De moderne psychologie,
vooral de neuropsychologie, levert nieuwe inzichten waardoor we ons beeld over
menselijk gedrag kunnen bijstellen. Tot nu toe hebben we te gemakkelijk gedacht dat
een goede uitleg zal leiden tot nieuw of ander gedrag. In die denklijn is het uitblijven
daarvan een signaal van ofwel onbegrip ofwel onwil; hij snapt het niet of hij wil het niet.
Maar is dit wel zo? Inmiddels weten we dat gedrag tot stand komt door een interactie
van drie factoren: aard (“nature”, aangeboren mogelijkheden), opvoeding (“nurture”,
leerprocessen) en omstandigheden (gedrag van anderen en eisen). Een belangrijk
vertrekpunt in veiligheidsmanagement is dat de mens in zijn aard risicotolerant is en
dus bereid om risico’s te nemen ook al is de opbrengst hiervan klein en het potentiéle
gevaar groot. Bovendien kent de mens van nature de meeste risico’s niet. Hij moet die
dus leren en zo risicosensitiviteit en risicobegrip ontwikkelen. Daarnaast kan zijn
risicobereidheid variéren naar gelang omstandigheden veranderen, bijvoorbeeld de
uitgeoefende druk van collega’s of management. Een grote valkuil is dat we onszelf
graag zien als een bewust handelend, logisch en rationeel wezen. Gedragsproblemen
willen we die vanuit deze visie oplossen. Helaas vormt het bewuste maar een klein
stukje van ons bestaan en zijn het met name de nietbewuste processen die een
belangrijke rol te spelen in de totstandkoming van gedrag. We moeten
gedragsverandering dan ook zoeken in het beinvloeden van deze nietbewuste
processen. Uitleg is leuk, maar oefening en na-apen zijn vele malen effectiever.

1. Inleiding
De afgelopen 65 jaar stapsgewijs is een nieuwe discipline ontstaan, het
veiligheidsmanagement, met als doel werk in het bijzonder en leven in het algemeen
veiliger te maken. Elk zichzelf respecterend bedrijf heeft een afdeling veiligheid en
veiligheidsfunctionarissen en de universitaire wereld heeft een leerstoel safety
management. Terugkijkend kunnen we drie generaties veiligheidsmanagement
onderscheiden, hieronder weergegeven in de veiligheidscurvel. Direct na de oorlog
begint men met een technische aanpak. Er worden veiligere installaties gebouwd
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en een manager als politie-agent. In de jaren 80 ontstaat het besef dat veiligheid alleen
verbeterd kan worden als de medewerker hiervoor zelf verantwoordelijkheid wil
dragen. Zo ontstaat de sociologische aanpak met als doel op collectief niveau attitude en
gedrag te veranderen. De High Reliability Organization (Weick e.a. 1999, 2005) en
Hearts & Minds (Hudson, 2004) zijn stromingen die tot deze culturele aanpak gerekend
mogen worden.

Terugkijkend heeft elke generatie veiligheidsmanagement zijn vruchten afgeworpen.
Het aantal beroepsdoden, gewonden en complicaties (vanaf nu samen incidenten
genoemd) is drastisch afgenomen maar niet geélimineerd. Aangezien de laatste
generatie veiligheidsmanagement al weer 25 jaar oud is, lijkt de kans op vooruitgang
door meer van hetzelfde beleid gering. Wellicht zou een verdere aanscherping kunnen
helpen, maar hier wordt nu gekozen voor vernieuwing: een nieuw en aanvullend kader
definiéren dat het optreden van de restcategorie incidenten beter kan verklaren en
aanpakken.

Een kritische reflectie op de huidige praktijk leert dat hierin een verouderd mensbeeld
wordt gehanteerd. De mens als een bewust handelend, logisch, rationeel wezen dat eerst
denkt, dan zelfstandig besluit en vervolgens uitvoert. Betekenisgeving die altijd leidt tot
gedrag. Binnen het veiligheidsmanagement gaan we ten onrechte nog steeds uit dat een
mens die in staat is risico’s waar te nemen en te doorzien en dat deze zijn gedrag op
basis van deze inzichten vorm kan geven. Ook koesteren we een overmatig vertrouwen
in een natuurlijke drijfveer om altijd veilig te handelen.

Recente inzichten leren ons dat de mens vooral een nietbewust handelend wezen is,
wiens gedrag eerder als intuitief dan als logisch mag worden betiteld en die zich sterk
laat beinvloeden door het gedrag in zijn omgeving. We beseffen nu dat de mens de
mogelijkheid heeft om risico’s te ontdekken, maar dat hij van nature weinig
hedendaagse risico’s herkend. Die moet hij eerst leren. Verder wordt hij nu gezien als
een risicotolerant wezen wiens gedrag naast aanleg en leerervaringen ook sterk wordt
bepaald door de omstandigheden. Deze inzichten hebben geleid tot een nieuwe theorie,
Brain Based Safety, die past in een nieuwe generatie veiligheidsmanagement. Van belang
is te vermelden dat deze theorie (Daalmans, 2012) onderbouwd is door recent
(neuro)psychologisch laboratoriumonderzoek, samen met chemiebedrijf SABIC is
ontwikkeld, maar nog slechts spaarzaam is getoetst in de veiligheidspraktijk. Het ligt wel
in de lijn der bedoelingen dit de komende jaren te doen middels een promotie-
onderzoek.

2. Theorie

Brain Based Safety stelt dat de aloude nature-
nurture discussie te beperkt is om gedrag te
verklaren en dat een derde component toegevoegd
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moet worden: de omstandigheden. Anders
geformuleerd, veiligheidsgedrag komt tot stand
komt door een interactie van drie componenten:
aard, opvoeding en omstandigheden, welke hier
verder besproken worden.
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omstandigheden hem altijd kunnen verleiden tot onveilig gedrag. Een voorbeeld van ons
eigen rijgedrag kan deze stelling onderbouwen. Ook al willen we graag veilig aankomen
en zijn we overtuigd van het nut van verkeersregels, dan nog kunnen we in de verleiding
komen om die regels in bepaalde omstandigheden aan onze laars te lappen. Zodra we
menen te laat te komen en dit niet willen, zullen we geneigd zijn de maximum snelheid
te overschrijden of een voorganger in te halen op een plaats waar dat beter niet gedaan
kan worden. We beseffen dat dit meer risico’s met zich meebrengt, maar we nemen die
op de koop toe, zelfs al levert het risicovolle gedrag maar een tijdwinst van luttele
seconden op. Dat er elk uur een ernstig ongeluk gebeurt op de Nederlandse wegen
negeren we gemakshalve. Het bevreemdende aan dit voorbeeld is dat het doorgaans
helemaal geen ramp is als we iets later aankomen. Desondanks verhoogt de beleving van
druk de bereidheid om grotere risico’s te nemen die zelfs fatale gevolgen kunnen
hebben. Mensen hebben behoefte aan een identiteit en een zelfbeeld en dichten zich in
dit kader eigenschappen toe. Het is genoegzaam bekend dat we hier fouten bij maken, de
zogenaamde attributiefouten. Ook op veiligheidsgebied herkennen we die fouten. Bijna
iedereen vindt zich behoren tot de 50% veiligste autorijders en beleefd zijn rijgedrag
vanuit dit zelfbeeld. Daardoor kunnen kleine veranderingen in de omstandigheden grote
gevolgen hebben op het nemen van risico’s, met jaarlijks 1,2 miljoen verkeersdoden op
deze aardbol.

De consequentie van het toevoegen van de component omstandigheden impliceert dat
we in het voorspellen van veilig gedrag niet kunnen volstaan met het concept
eigenschap of competentie, welke voortkomt uit een combinatie van aard en opvoeding.
Veilige mensen bestaan niet, wel mensen die veilig gedrag vertonen. Omgekeerd, in het
verklaren van een incident kunnen we ook nooit volstaan met iemand de schuld te
geven. Schuld impliceert dat de oorzaak in de persoon ligt en negeert eveneens de
omstandigheden. Het bevorderen van veiligheid dient derhalve te worden
geherdefinieerd in het bevorderen van veilig gedrag in een bepaalde situatie. Het
erkennen van de factor omstandigheden biedt overigens vele kansen. Meer dan de
persoonsgebonden aard en opvoeding kunnen we immers de omstandigheden
makkelijker beinvloeden. Veiligheidsmanagement omhelst dus ook het beheersen van
omgevingsvariabelen.

Laten we nu de aandacht verplaatsen naar de component aard van de mens. Vooralsnog
heeft deze component weinig aandacht gekregen in het veiligheidsdenken. We
realiseren ons nog te weinig dat de mens vruchten in zich draagt van vele miljoenen
jaren evolutie, welke zijn vastgelegd in ons DNA. Voor de bioloog draait alles om het
doorgeven van dit DNA en zijn daarvoor drie aspecten van belang: overleven,
reproduceren en samenleven (Kolb, 2008). Elk van die drie aspecten zit diep geworteld
in ons huidig brein, de infrastructuur waarmee we informatie verwerken en gedrag
creéren. Veiligheid is een essentieel onderdeel van overleven en sociale veiligheid is
cruciaal in samenleven. Veiligheid zit derhalve verweven in alles wat we doen.
Voormalige soortgenoten die zich te onveilig
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echter niet alleen gerelateerd aan maximale veiligheid van gedrag. Om aan voedsel te
komen was het nemen van risico’s soms cruciaal, hetzij om grote prooien te kunnen
vangen, hetzij om voedsel te stelen bij stammen die succesvoller waren in de jacht. Met
andere woorden, wij zijn de nazaten van die voorouders die steeds een optimum hebben
weten te vinden binnen de uitersten van het risicospectrum: een balans tussen het
aangaan van beheersbare risico’s en het vermijden van al te grote. De mens is dus in
zekere mate risicotolerant (Fuller, 1988, Hunter, 2002). We zijn soms bereid te kiezen
van een gedragsvariant met een verhoogd risico. Deze risicotolerantie is een serieus
probleem voor het hedendaagse veiligheidsmanagement dat immers volledige veiligheid
nastreeft. In feite is dit streven wenselijk maar tegennatuurlijk. Organisaties dienen dan
ook te beseffen dat ze nooit een bepaalde status, een eindniveau van adequate veiligheid
zullen bereiken. Het borgen van veiligheid is juist een proces dat steeds weer
investering zal blijven vragen ten einde een onvolkomenheid in de menselijke natuur te
compenseren.

De aandacht van het veiligheidsmanagement is tot nu toe vooral uitgegaan naar
component opvoeding. Het is ouders al snel duidelijk dat hun kinderen de gevaren van
deze tijd niet kennen en daarin opgevoed moeten worden. Ze trachten hen te behoeden
van de gevaren van het verkeer, vreemde mannen en pilletjes op de dansvloer. Voor
werkgevers geldt eigenlijk dezelfde opdracht. Ook zij hebben de taak medewerkers op te
voeden in de risico’s die met het uitvoeren van de taak samenhangen. Helaas nemen ze
al te snel aan dat medewerkers de risico’s in het werk kennen. Nieuwkomers worden
wel ingewerkt in de taak, maar amper in de risico’s en gevaren die met het uitvoeren van
die taak samenhangen. Vaak wordt er veel meer aandacht besteed aan het uitleggen van
regels dan aan het bespreken van de intentie achter regels. Bovendien maakt men de
onterechte aanname dat het kennen van een regel leidt tot gedragsverandering,
waardoor er minder geoefend wordt met veiligheidsgedrag.

Samengevat, als een organisatie veiligheid wil bevorderen, dan zal ze zich moeten
richten op het samenspel van de drie componenten die gedrag genereren. De
vraagstelling van dit artikel kan worden toegespitst op de vraag in welke mate kennis
van het brein c.q. de neuropsychologie kan bijdragen om dit samenspel beter te
beinvloeden opdat zich gedrag in een bepaalde richting ontwikkelt. Deze vraag wordt nu
behandeld voor achtereenvolgens de aard, de opvoeding en de omstandigheden.

De neuropsychologie van veiligheidsgedrag

ledereen die ooit een tia (een tijdelijke verstopping van een bloedvat in de hersenen)
heeft gezien bij een ander, beseft dat gedrag onmiddellijk verandert als ook maar een
klein radertje in het brein hapert. Gedrag wordt sterk beinvloed door onze aard. Het
brein heeft een gevaarsysteem dat gericht is op het creéren van veiligheid. Dit systeem is
niet gelokaliseerd op één plaats in het brein, maar verbindt juist lokale functies tot een
geheel (Kolb & Whishaw, 2008, Heuvel, 2011). De functies van het gevaarsysteem zijn
het waarschuwen voor gevaren en het anticiperen op risico’s.

De basis van het gevaarsysteem ligt in de beleving van pijn, onze eerste waarschuwer.
Zodra we ons in een vinger snijden of branden aan iets heets, start een keten van
activiteiten die ons laat beseffen dat er sprake is van een externe bedreiging. Als we
niets doen met deze pijnbeleving kunnen we overlijden. Kinderen die worden geboren
met een onvermogen om pijn te voelen (analgia) leven meestal niet lang. Pijn is een



functie die wordt verzorgd door het basisbrein (zie artikel van der Merché). Later in de
evolutie leerden we op een bedreiging te anticiperen nog voordat die ons beschadigt.
Hiertoe hebben we angst ontwikkeld, een functie van het emotionele brein (limbisch
systeem). Angst is een waarschuwend signaal dat we mogelijk pijn gaan ervaren als we
niet tijdig anticiperen op een prikkel. Angst is dus een cruciaal element in elke vorm van
veiligheidsgedrag en risicomanagement. Degenen die weinig angsten kennen nemen
eerder onverantwoorde risico’s. In ons dagelijkse leven wordt angst verpakt in kleine
sensaties die we amper nog als zodanig herkennen maar eerder als lichte
waarschuwingen of onderbuikgevoelens.

Er zijn twee verschillende manieren waarop angst wordt ingezet. De ene is een
koppeling van angst aan objecten, hetgeen risicosensitiviteit oplevert. Risicosensitiviteit
is het nietbewuste besef dat iets of iemand (Belopolsky e.a. 2011) gevaarlijk zou kunnen
zijn. Het vraagt ons op te passen en de betrouwbaarheid in de gaten te houden. Ons
brein heeft speciaal hiervoor aparte archieven aangelegd (in de perirhinal cortex,
Barbeau e.a. 2005, Devlin e.a. 2007) van alle objecten en personen waarvoor we dienen
op te passen. Deze archieven zijn gelokaliseerd in de buurt van het angstcentrum
(amandelkern ofwel amygdala, Ledoux, 2002, Murray, 2007, Mobbs e.a. 2009). De
tweede vorm van angstactivering ontstaat door een samenwerking van het emotionele
en moderne brein (een samenwerking van de amandelkern, de gordelwinding ofwel
gyrus cingularis (Chaumon e.a. 2009) en delen van de voorhoofdskwab ofwel
prefrontale cortex (Epstein, 1994, Pessoa, 2008, Root, 2009, Alexander & Brown, 2011))
en uit zich in wat risicobegrip genoemd wordt. Risicobegrip is gedefinieerd als het
vermogen om risico’s te ontdekken in activiteiten, plannen en processen. Het verbindt
het ontdekken van risico’s met het inzicht in wat er gebeurd is, nu gebeurt of gaat
gebeuren.

Afhankelijk van de ernst van het gedetecteerde gevaar wordt de zogenaamde stress-as
ingeschakeld, ons mechanisme om lichaam en brein klaar te maken voor eventuele actie.
Activiteit van de stress-as kan leiden tot een intensivering van de communicatie tussen
hersencellen, een verhoging van hartslag en bloeddruk en een vrijgave van extra suikers
in het bloed. Extra adrenaline en cortisol in het bloed maken dit mogelijk. We worden zo
in de startblokken van potentiéle actie gezet.

Bij de geboorte hebben we een werkend gevaarsysteem waarin al enkele
veelvoorkomende gevaren zijn voorgeprogrammeerd. Daarbij moeten we denken aan
bedreigingen die we 50.000 jaar geleden dagelijks tegenkwamen. Dat betekent een angst
voor spinnen, slangen, hoogtes, onweer, afwijkende gezichten, e.d. Behoudens de laatste
komen we deze “gevaren” nog amper tegen in ons dagelijkse leven. We moeten ons
gevaarsysteem dus vullen met informatie alvorens het kan functioneren in deze
moderne wereld (Dobelli, 2011). Dat brengt ons op de tweede component, onze nurture
of opvoeding.

De component opvoeding geldt voor vele breinprocessen, zoals waarnemen, ervaren en
motorisch gedrag. Een baby kan direct na de geboorte zwemmen en zich vastklampen
aan de moeder. Omdat dit gedrag niet meer vereist is bij mensen verliest de baby al snel
deze vermogens. Wel begint het aan het ontwikkelen van zijn eigen motoriek via een
vast patroon van grijpen, omdraaien, kruipen, lopen etc. De aanwezige infrastructuur
van motorische hersenen, zenuwbanen en spieren wordt stap voor stap aangezet.
Daarvoor is een interactie met de omgeving nodig. Gerichte stimulering helpt het
omzetten van potentie in competentie. Op eenzelfde manier zien we hoe een kind
langzaam het vermogen ontwikkelt om taal te begrijpen en te produceren.



Het is echter moeilijker ons voor te stellen dat zo’'n zelfde ontwikkelproces ook bij het
waarnemen plaatsvindt. Zodra we een nieuw inzicht verkrijgen en de wereld
anders/beter begrijpen, vergeten we hoe we de wereld waarnamen voor dat we dit
inzicht kregen. Onze waarneming verandert dus voortdurend en de laatste versie is zo
dominant dat alle andere versies vergeten worden (Kahneman, 2011). Dat maakt
waarneming tot een persoonlijk iets. [edereen registreert risico’s op zijn eigen wijze.

In de praktijk blijkt dit een lastig gegeven voor het veiligheidsmanagement. We beseffen
wel dat een nieuwe medewerker nog niet alles weet, maar we hebben moeite te beseffen
dat zijn risicosensitiviteit en risicobegrip nog helemaal ontwikkeld moeten worden. Dit
leerproces wordt binnen Brain Based Safety gezien als een van de cruciale onderdelen
van het inwerkprogramma. De mens heeft diverse leerprincipes om die systemen te
vullen waarbij de top-3 gevormd wordt door operationeel leren (positief gevolg op een
gedrag leidt to versterking van dat gedrag), klassiek conditioneren (Pavlov, het
koppelen van stimuli aan elkaar zodat beide hetzelfde gedrag oproepen) en modelleren
(het overnemen van gedrag van aantrekkelijke modellen).

Nu vereist het operationeel leren experimenteerruimte, leren door trial and error. Juist
bij veiligheidsgedrag is dat niet gewenst. We willen immers incidenten voorkomen, ook
al kunnen we daarvan leren. Het werken met simulators is de enige uitzondering waar
operationeel leren heel goed kan werken.

Modelleren is een zeer aantrekkelijke vorm. Omdat mensen kuddedieren zijn en een
intrinsieke wens hebben om op elkaar te lijken (Deci e.a. 1999, Kiihn e.a. 2010), nemen
we veiligheidsgedrag én de intenties daarachter makkelijk van elkaar over. Het zijn de
zogenaamde spiegelprocessen in het brein (Iacobono, 2008, Kokal e.a. 2009) die
imiteren mogelijk maken en die er mede voor zorgen dat een teamcultuur zich kan
vormen (Schippers e.a. 2009, Schippers e.a. 2010). Spiegelsystemen verbinden eigen
met waargenomen gedrag. Voetbalfans herkennen hun spiegelsysteem als ze naar
Studio Sport kijken. Ze zien de bal bijna in het doel van de tegenstander rollen,
tenminste als die aanvaller nog even dat laatste tikje kan geven. De echte fan voelt op dat
moment zijn eigen been bewegen alsof dat nog even een tikje kan geven om zo de goal te
scoren. De intentie van de voetballer valt samen met de intentie van de fan en samen
beleven ze hetzelfde gedrag. Door de spiegelsystemen kunnen we ook huilen bij het
bekijken van een film. De ontroering van de acteur wordt onze eigen ontroering.
Spiegelsystemen zorgen dat we anderen kunnen begrijpen, aanvoelen en imiteren.

De veiligheidscultuur van een team wordt dankzij dit systeem snel overgenomen door
een nieuwkomer, iets dat helaas ook gebeurt bij een belabberde veiligheidsattitude.
Binnen dat modelleren is er ook volop ruimte om via klassiek conditioneren angsten te
leren kennen en ervaren die collega’s reeds hebben voor risicovolle elementen binnen
het werk.

Een punt van aandacht is dat zowel modelleren als klassiek conditioneren veelal op een
nietbewust niveau plaatsvindt. Praten over regels en verbale instructies hebben maar
een fractie van het effect van het waarnemen van voorbeeldgedrag en het samen
oefenen van nieuw gedrag. De overdracht van veiligheidsgedrag kan dus het beste
plaatsvinden in een persoonlijke interactie, bijvoorbeeld met een coach. Het is vanuit de
theorie van Brain Based Safety dus zeer aanbevelenswaardig het inwerkprogramma uit
te breiden met het onderdeel veiligheidscoaching door een zogenaamde safety-buddy.
Een safety-buddy is een senior collega die al samenwerkend de nieuwe collega laat
ervaren waar de risico’s van het vak schuilen en hoe daarop geanticipeerd kan worden.
Tot zover de component opvoeding.



De derde component die bepalend is voor gedrag betreft de omstandigheden. Het
management kan via het vormgeven van de omstandigheden op vele manieren een
invloed hebben op het veiligheidsgedrag. Gezien de beperkte omvang van het artikel
wordt hier volstaan met het noemen van drie manieren uit Brain Based Safety, namelijk
het managen van stress, het spelen met doelstellingen en het organiseren van
veiligheidsprikkels.
Waneer we aan stressmanagement denken, dan is de eerste associatie het beperken van
stress (Sandi & Pinelo-Nava, 2007). Eerder zagen we dat stress tot het gevaarsysteem
wordt gerekend. Stress bereidt lichaam en geest voor op het leveren van een speciale
inspanning en als zodanig is stress dus zeer
waardevol. Het heeft een directe impact op
veiligheidsalertheid. Brain Based Safety stelt dat een
zekere mate van stress zeer gewenst is en dat
stressmanagement in termen van
veiligheidsmanagement dus niet het verlagen maar
het optimaliseren van het stressniveau is. Onder
andere middels het bepalen van het werktempo
0 4 8 12 5 50 (bijvoorbeeld door het stellen van deadlines voor
Hersen frequentie  ——— tussen- en eindproducten), het trainen van
vaardigheden (hoe beter opgeleid, des te minder
breincircuits nodig zijn om vaardigheden te benutten, des te sneller en met minder
energie gedrag kan worden geproduceerd, bijvoorbeeld hoe beter je een taal beheerst
hoe eenvoudiger het is om je in die taal uit te drukken, des te minder stress het oplevert
om een lezing in die taal te houden) en het geven van feedback (waardering verlaagt het
stressniveau, wijzen op tekortkomingen verhoogt dit) heeft de leidinggevende manieren
om het stressniveau bij medewerkers te beinvloeden tot een optimaal niveau.
Het spelen met doelstellingen heeft naast de invloed op stress ook een invloed op de
risicobereidheid. Uit onderzoek blijkt dat vooral de beleving van de haalbaarheid van
een doelstelling een directe invloed heeft. Om dat te begrijpen moeten we eerst beseffen
dat mensen een verliesaversie hebben (Novemskey, 2005). We zijn veel meer gericht op
iets wat niet goed gaat en waar we dus iets dreigen te verliezen, in verhouding met de
gerichtheid op wat wel goed gaat. Als je tijdens een functioneringsgesprek 4 positieve en
een negatief punt hoort, dan zul je vooral bezig zijn met dit laatste. Dit principe kunnen
we vertalen naar het halen van een doelstelling. Zolang we weten dat die gehaald kan
worden voelen we ons in een winnende positie, terwijl we het mogelijk missen daarvan
ervaren als verlies (Rabin, 2000). Dat
betekent dat we op safe spelen als

| we zeker weten dat we de
Gerealiseerd ~ Verwacht Waafgenomen_)

Alertheid

als winst doelstelling gaan halen en dat we
bereid zijn om meer risico te nemen
Gerealiseerd Waargenomen _ Risico  als we bijvoorbeeld achterlopen op

verli -
S Y de planning. Zoals eerder gezegd, we

lappen regels makkelijker aan onze
Start  Huidige situatie  Deadiine laars als we daardoor onze doelen
halen en we besluiten
veiligheidsprocedures te negeren als
dat efficiénter is. Risicobereidheid is
dus afhankelijk van omstandigheden. De voetballiefhebber kan dit fenomeen makkelijk
aanschouwen als twee gelijkwaardige partijen aan het laatste kwartier van de wedstrijd
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bezig zijn en de stand ongelijk is. De verliezende partij gaat dan vaak een ander spel
spelen en neemt daarbij veel meer risico, terwijl de partij die aan de winnende hand is
graag wil consolideren. Daardoor kan het laatste kwartier van zo’n spel echt spannend
zijn en de uitslag nog alle kanten op kan gaan. De trainer die verbouwereerd verklaard
dat het ongehoord is dat zijn ploeg de winst op het laatste moment uit handen heeft
gegeven, heeft zich nog nooit verdiept in de impact van verliesperceptie.

Een laatste thema van de component omstandigheden is het organiseren van
veiligheidsprikkels. In de literatuur wordt dit priming genoemd, het gericht toedienen
van prikkels waardoor het gedrag tijdelijk (een tijdspanne van vier uur is bewezen)
wordt beinvloed (Dijksterhuis e.a. 2005). Priming werkt op basis van het activeren van
stereotype gedrag en wordt veelvuldig in psychologisch onderzoek gebruikt (Naccache
& Dehaene, 2001), al zijn er de laatste tijd vraagtekens gesteld bij de repliceerbaarheid
van sommige van dit soort onderzoeken. Bekend is het onderzoek van Bargh
(Dijksterhuis, 2007) die twee groepen studenten kruiswoordpuzzels liet invullen als
eerste testonderdeel van een ochtend. Die ene groep kreeg puzzels met woorden die alle
geassocieerd konden worden met bejaarden, de tweede groep met ambitieuze jongeren.
Vervolgens werden de proefpersonen gevraagd zich in een ander lokaal te melden voor
de tweede test. In het geheim werd gemeten hoe lang elk van de proefpersonen deed
over de verplaatsing van het ene lokaal naar het andere. Wat bleek: de groep die
geprimed was met bejaardenwoorden liep langzamer naar de andere ruimte dan de
groep die met jongerenwoorden had gepuzzeld. Volgens hetzelfde principe leidt een foto
van Einstein in de wachtkamer bij studenten tot hogere scores op een [Q-test omdat zij
die associéren met slimheid, terwijl hoogleraren daarna lagere scores hadden op de test
omdat ze zich dom voelen ten opzichte van Einstein. Citrusgeuren verleiden mensen tot
schoner en veiliger gedrag (Ho, 2005).

De theorie Brain Based Safety stelt dat organisaties die erin slagen om minstens twee
keer per dag en liefst aan het begin van iedere taak een veiligheidsthema te agenderen,
veilig gedrag op deze manier kunnen bevorderen. Alle prikkels die bij een bepaalde
groep mensen eerder een aan veiligheid geassocieerd beeld hebben opgeroepen, komen
in aanmerking als primer. Primers zijn dus in zekere mate aan een persoon, een groep
of een cultuur gebonden. Wat in de ene situatie als primer functioneert hoeft dat niet te
doen in een andere. Een zogenaamde Laatste Minuut Risico Analyse (LMRA), het direct
voorafgaand aan een operatie bespreken van de risicovolle momenten en adequate
reacties hierop, is een goed voorbeeld van hoe veiligheid op het netvlies van alle
betrokkenen kan komen.

Bewust en niet-bewust gedrag

Eerder in dit artikel werd gesproken van een verouderd mensbeeld in het
veiligheidsmanagement. Een centraal element in de vernieuwde kijk op mensen is de rol
van het bewuste in ons gedrag. Lang hebben we aangenomen dat mensen bewuste
wezens waren die de vaardigheid bezitten om kennis om te zetten in gedrag. In beperkte
mate klopt die aanname. We kunnen ons iets voornemen en het vervolgens doen. In veel
gevallen leidt willen echter niet tot doen en dat wat wij “willen” noemen blijkt vaak een
nietbewust proces te zijn.

Om dit te illustreren nemen we een kijkje in een aantal onderzoeken die zich richten op
het begrip willen. Onderzoekspersonen wordt gevraagd keuzes te maken daarbij aan te
geven op welk moment ze die keuze maken. Wat blijkt, de hersenen bereiden al een
handeling voor op het moment dat de keuze volgens de betrokkenen nog gemaakt moet



worden. De tussenliggende tijdspanne tussen het begin van de voorbereiding en het
moment van officiéle keuze varieert athankelijk van het soort onderzoek van 0,2
(gemeten met een EEG) tot 8 seconden (gemeten met een serie opnames via een fMRI).
Met andere woorden, als wij op moment X besluiten om de linkerarm op te tillen (en
niet de rechterarm), dan zien we in de motorische schors van de linkerarm al 8
seconden voor moment X voorbereidingen om de arm op te tillen. Er gaan dus een
heleboel nietbewuste breinactiviteiten vooraf aan iets wat wij een bewuste keuze
noemen. Het nietbewuste bereid dus bewuste activiteiten voor zonder dat we dit
beseffen en ook op een moment dat we bewust menen nog geen besluit genomen te
hebben. Breinonderzoek stelt het concept van een bewuste keuze dus ernstig ter
discussie. In het recent mensbeeld komt gedrag voort uit een samenspel van bewust en
nietbewust gedrag (Sloman, 1996, Chaiken & Trope, 1999, Kahneman, 2011).

Bewuste De vraag dient zich dan aan hoeveel
Moderne brein Nietbewuste procent van ons gedrag bewust, dan
wel nietbewust is. Deze vraag is voor
onszelf moeilijk te beantwoorden

Emotionele brein Nietbewuste Omdat we ons nietbewuste gedrag
amper kennen. ledereen die
Basis brein Nietbewuste regelmatig autorijdt heeft wel eens

meegemaakt dat men ineens beseft

dat men al een heel eind verder is dan
gedacht. In die tussenliggende tijd (bijvoorbeeld een kwartier) hebben we
gedagdroomd, wellicht teruggedacht aan een vergadering of zijn we bezig geweest met
een komende activiteit. Gedurende dat kwartier heeft ons nietbewuste het stuur volledig
in handen gehad en ons veilig over de snelweg geleid zonder dat we daar erg in hadden,
dit terwijl rijden met 130 kilometer per uur bepaald niet zonder risico’s is.
Het voortschrijdend inzicht over de verhouding bewust / nietbewust gedrag wijst erop
dat beduidend minder dan 1% van al ons handelen kan worden toegeschreven aan ons
bewustzijn. Al het andere gedrag komt voort uit routines die worden gegenereerd door
ons nietbewuste. Lamme (2010) draait de vraagstelling om en stelt dat gedrag in
principe nietbewust is. Het bewustzijn wordt er pas bij betrokken als er iets bijzonders
gebeurt waardoor het nietbewuste het niet meer alleen aankan.
Een grote uitschieter van de rol van het bewuste zien we in communicatie. Dit is een
gebied waar bij uitstek veel bewustzijn bij betrokken is, juist omdat we niet weten wat
een ander gaat communiceren. Zolang de boodschap nieuw is kunnen we de aandacht er
goed bij houden. Menen we een bekend verhaal te horen dan zullen we al snel het
verwijt krijgen weer eens niet te luisteren. Het bewuste is dan weer met iets anders
bezig (zie voor verdere bespreking van het bewuste en onbewuste de bijdrage van Van
der Meché).

Managers die iets gedaan willen krijgen van hun medewerkers zullen vaak het bewuste
kanaal gebruiken en dit via woorden duidelijk maken. Zo’n boodschap wordt verwerkt
door het bewuste kanaal. Voor nieuw gedrag, waarvoor nog geen routines bestaan, is de
sturing via woorden goed mogelijk omdat we gaan experimenteren met de betekenis
van die woorden en die omzetten in daden. Na enige herhaling krijgen de daden een
routinekarakter en worden ze opgeslagen. Als ze een volgende keer nodig zijn, worden
ze opgeroepen via het nietbewuste. Maar stel nu dat de manager iets opdraagt dat niet
nieuw is maar voortborduurt op een verandering van een bekend patroon, bijvoorbeeld



de introductie van een aangepaste veiligheidsmaatregel. Nu moet de bewuste instructie
de strijd aangaan met het nietbewuste gedragspatroon. De nieuwe instructie zal de strijd
met het oude patroon winnen zo lang we het bewustzijn erbij kunnen houden, maar zal
die strijd onmiddellijk verliezen als ons bewustzijn wordt afgeleid door andere dingen.
Als je al 30 jaar bij een weg woont waar je 70 kilometer per uur mag rijden en ineens
wordt de maximumsnelheid veranderd in 50 km/u, dan is het knap lastig aan de 50 te
wennen en zul je waarschijnlijk honderden keren te hard rijden. Een flinke bekeuring
helpt (even) om het bewustzijn erbij te houden en dwingt ons dat te richten op de
snelheidsmeter. Het is dus vele malen makkelijker om nieuw gedrag aan te leren dan
bestaand gedrag te veranderen. Als we dan al gedragsverandering willen, dan is een
aanpak via regels en instructies (nog altijd de meest gebruikte manier om
veiligheidsgedrag te creéren) dus moeizaam.

De neuropsychologie van gedragsverandering.

Gedragsverandering betekent dat in dezelfde omstandigheid niet het oude maar het
nieuwe gewenste gedrag vertoond wordt. Aanleren betekent op fysiek niveau het leggen
van nieuwe verbindingen tussen hersencellen. Het brein heeft daar duidelijke
protocollen voor die in werking treden als daar een behoefte toe gevoeld wordt.
Doorgaans kunnen we snel een gedrag aanleren waarbij geldt dat hoe complexer het
gedrag is, hoe meer verbindingen moeten worden gelegd, hoe langer het leerproces
duurt. Voor het veranderen van gedrag moeten er wissels worden omgelegd waardoor
dezelfde prikkel nu ineens een ander gedrag oproept. Daarvoor moeten niet alleen
nieuwe verbindingen worden gecreéerd maar ook oude verbindingen afsterven. Anders
zouden we twee varianten van het gedrag naast elkaar hebben. Nu heeft het brein geen
procedures om verbindingen te verbreken. Wel is het zo dat verbindingen na verloop
van tijd worden opgeruimd als ze niet meer gebruikt worden, om zo weer plaats te
maken voor nieuwe. Dit afsterven gaat in het motorisch gebied traag en het opruimen
wordt zelfs gestaakt als de verbinding ineens weer even gebruikt wordt. lemand die wil
stoppen met roken en af en toe een trekje neemt, komt er nooit vanaf. Neurologisch
gezien is aanleren dus vele malen eenvoudiger dan afleren en veranderen. Cultuur- en
gedragsverandering is neurologisch gezien dus een zeer complexe aangelegenheid die
gedurende lange tijd consequent dient te worden volgehouden wil ze effectief zijn.

3 Brain Based Safety in de praktijk.

Hoewel vele toepassingsmogelijkheden van deze theorie al terloops zijn genoemd, lijkt
een overzichtelijke recapitulatie van een paar thema’s hier aan het eind van het artikel
op zijn plaats. Startend met het laatstgenoemde thema, aanleren is vele malen
eenvoudiger dan afleren of veranderen. Dat betekent dat de eerste dagen en weken van
een medewerker in een nieuwe functie bepalend zijn voor zijn oriéntatie. Het belang
vanuit Brain Based Safety op de zogenaamde inductie, het inwerken van een collega op
de taak en de processen maar ook op alle risico-aspecten die daaraan verbonden zijn, is
enorm. Door de relatieve onbevangenheid van de nieuwkomer, is inwerken het meest
delicate proces in veiligheidsmanagement. De inwerker dient dan ook met zorg gekozen
te worden. Zwart-wit gesteld kan een medewerker
slechts met veel moeite een hoger veiligheidsniveau
bereiken dan degene die hem ingewerkt heeft. Omdat het
modelleren van groot belang is in veiligheidseducatie (de
daden en de intentie achter de daden worden veel
makkelijker geassimileerd dan de woorden), is de
modelwaarde van de inwerker cruciaal in het




ontwikkelen van een veiligheidsgedrag. Binnen Brain Based Safety noemen we deze
inwerker de safety buddy. Het is een collega met sociaal aanzien, een grondige kennis
van de processen en een goede veiligheidsattitude.

Omdat we zoogdieren zijn, wil iedereen bij de kudde horen en zal dit doen door zich aan
te passen aan het gangbare gedrag binnen de groep, ook al is dit niet het meest veilige.
Verwacht van een nieuwkomer dus nooit dat deze een nieuwe wind door een team laat
waaien en besef dat de oude wind een gevolg is van het gevoerde beleid. Plaats de
nieuwkomer dus een in team dat het gewenste gedragspatroon al vertoond en laat hem
daar tot het gedrag diep verankerd is. Pas daarna kan hij missionaris worden van een
veilige boodschap.

Tijdens het inwerken leert de nieuwe medewerker veel regels en procedures. Regels zijn
in feite stolsels van wederzijdse afspraken om gedrag te reguleren (rechts rijden), of
preventiemaatregelen om onverantwoord gedrag te vermijden (maximum snelheid) of
een condensatie van kennis die teveel is om direct te leren en weten (een procedure om
iets aan te pakken). Regels zijn nuttig maar hebben als grote nadeel dat ze de natuurlijke
angstreacties in de vorm van risicosensitiviteit en risicobegrip verdoezelen. Met andere
woorden, elke nieuwe regel verzwakt ons natuurlijk vermogen om met risico’s om te
gaan. In tegenstelling tot de gangbare praktijk pleit Brain Based Safety voor het
terughoudend omgaan met het wederom introduceren van nieuwe regels en roept het
de overheid in het algemeen en de arbeidsinspectie in het bijzonder op om veiligheid
weer in een menselijk perspectief te plaatsen. Bij elk incident kan een regel gevonden
worden die overtreden is, maar punt van het optimum aan hoeveelheid regels is reeds
lang overschreden.

Hoewel we denken bewust handelende wezens te zijn, zijn we dat slechts in beperkte
mate. Gedrag is vooral nietbewust en komt ook via nietbewuste processen tot stand.
Hoewel bewuste communicatie kan leiden tot betekenisgeving en daarmee tot het
waarderen van gedragingen, ligt de basis van ons gedrag in vele opgeslagen en
automatisch aan te roepen patronen. Een bewuste instructie om iets anders te doen
heeft derhalve slechts een minimaal effect. Samen doen en kopiéren van gewenste
rolmodellen is vele malen sterker. Als we deze nietbewuste processen leren herkennen
en manipuleren, zijn we een stap verder in het benutten van de factor mens binnen het
veiligheidsbeleid.

Tien tips om veiligheid te bevorderen volgens Brain Based Safety.

1: Begin bij het begin. Start vanaf de eerste dag met het aanleren van het gedrag zoals
het hoort. Aanleren is vele malen makkelijker dan veranderen.

2: Aanleren is veel meer dan uitleggen, het is vooral samen doen.

3: Leer nieuwe medewerker alle risicovolle elementen uit het werk te herkennen.
Alleen als je risico’s ervaart zul je er naar handelen.

4: Leer de nieuwe medewerker de processen te doorgronden. Alleen als je weet waar
de zwakke plekken zitten kun je erop anticiperen.

5: Modelgedrag is sterker dan woorden. Als degene die jou inwerkt A zegt en B bedoelt,
zul je B overnemen. De intentie achter het gedrag is sterker dan het gedrag zelf.

6: Creéer een optimaal stressniveau: voldoende om waakzaamheid te bevorderen, niet
teveel om tunnelvisie en hoge risicobereidheid te beperken.

7: Organiseer de omstandigheden zo dat er steeds weer nieuwe veiligheidsprikkels
worden toegediend conform het priming principe.

8: De belangrijkste versterker / verzwakker van gedrag is het team. Voor een sterk




team met ongewenst gedrag is maar een remedie: uit elkaar halen.

9: Gedragsverandering begint bij hen die het gewenste gedrag al het meeste laten zien.
Maak hen belangrijk en maak iedereen duidelijk waarom.

10: Beloon veiligheidsgedrag nooit met geld, wel met erkenning en waardering. Geld is
een bedreiger van gemeenschapszin en stimuleert het individuele perspectief.
Veiligheid creéer je samen!

Juni Daalmans
November 2012
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